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מיני-רציו:
* ביה"ד פסק כי, התובע היה צלם של הנתבעות, שהעסיקו אותו כמעסיקות במשותף. חרף האמור, נוכח 'מסמך גדרון' עליו חתם התובע, נדחתה תביעתו לתשלום זכויות שונות. יתר על כן, מחישוב זכויות התובע עולה כי שולמו לו סכומים ביתר; התביעה נדחתה גם מחמת שאין זה המקרה בו תיושם הגישה ההרתעתית כלפי מעסיק, כאשר אף אין מדובר בעובד מוחלש אשר מעמדו כעצמאי פגע בזכויותיו, וכי התמורה ממנה נהנה התובע הייתה גבוהה באופן מובהק גם בתקשורת. 

* עבודה – יחסי עובד-מעביד – קיומם

* עבודה – יחסי עובד-מעביד – מעבידים במשותף

* עבודה – יחסי עובד-מעביד – מבחנים לקביעתם

* עבודה – יחסי עבודה – קיומם

* עבודה – שכר עבודה – חישובו

* עבודה – שכר עבודה – קיזוז והשבה

* עבודה – פיטורין – פיטורי צמצום
.

תביעת התובע, אשר שימש כצלם בנתבעות או מי מהן, להכיר ביחסיו עם הנתבעות כיחסי עובד ומעסיק. ככל שיוכרו, עתר התובע לתשלום זכויות שונות. נתבעת 2 הגישה תביעה שכנגד וזאת בגין הפרת הסכם, הפרת התחייבויות מצד התובע, עשיית עושר ולא במשפט, חוסר תום לב והשבת תשלומים עודפים שקיבל התובע מהנתבעת 2 לאורך השנים. 

.
בית הדין האזורי לעבודה (השופטת ש' שדיאור ונציגי הציבור י' קשי, פ' הומינר) דחה את התביעות ופסק כי:

ביה"ד דן בשאלת מעמדו של התובע, בהקשר זה עמד ביה"ד על המבחנים שנקבעו בפסיקה לבחינת קיומם של יחסי עובד-מעביד, וכן על המאפיינים הייחודיים לענף התקשורת, בו רווחת התופעה של העסקת פרילנסרים. ביה"ד ציין כי במקרה זה יש מסמך הקובע את תנאי ההתקשרות עם התובע, ולפיו היחסים הם של מזמין וקבלן; בנוסף קיים 'מסמך גדרון' שעליו חתם התובע. לאור האמור, נבחנו מהות יחסי הצדדים, ונקבע כי התובע השתלב בנתבעת 1 וביצע עבודה המהווה חלק מליבת הפעילות בה, ומשכך מתקיים בתובע הפן החיובי של מבחן ההשתלבות, וכי לא מתקיים הפן השלילי, שכן התובע לא עבד עבור לקוחות אחרים. לגבי מבחני משנה נוספים, נקבע כי מתקיימים מבחן הפיקוח, מבחן הקשר האישי, תקופת ההתקשרות הייתה ממושכת בה התובע עבד באופן רציף ובאופן בלעדי עבור הנתבעות. 

ביה"ד ציין כי נתבעת 1 התקשרה עם נתבעת 2 בחוזה לקבלת שירותים, לרבות שירותי התובע. התובע עבד במשרדי נתבעת 1, שפיקחה על העבודה וקבעה את משימותיו. יחד עם זאת הנתבעת 2 שילמה את שכרו של התובע, קבעה את תנאי ההתקשרות עמו וחתמה על מסמכי ההתקשרות. שכרו של התובע נקבע במשותף על ידי הנתבעות, הציוד שבו השתמש התובע היה בחלקו של נתבעת 1 ובחלקו של נתבעת 2, ההחלטה על פיטורי התובע התקבלה במשותף אצל הנתבעות. בנסיבות אלה, והגם שעל החוזה חתמה רק נתבעת 2, יש לראות בנתבעות כמעסיקות במשותף של התובע, כך שהתובע הרים את הנטל בדבר קיומם של יחסי עובד ומעסיק בין הצדדים; לא נמצא כי הנתבעות כופות על עובדיהן, כשיטה, העסקה במעמד של קבלן עצמאי, אלא כי מדובר בנורמה שכיחה בענף התקשורת במקרה של רשתות זרות. זאת ועוד, התמורה ששולמה לתובע הייתה גבוהה מהמקובל עבור משרה של צלם חוץ שכיר, ואין מדובר בצורת התקשרות שבבסיסה ניסיון לחסוך בעלויות הנובעות מהעסקת "עובד", בשונה מ"עצמאי"; אף לא הוכח כי נתבעת 2 הייתה קבלן כח אדם של נתבעת 1; הוכח כי פיטורי התובע נעשו כחלק מהליך צמצום נרחב ולא ממניעים פסולים, וכי נערך לתובע שימוע כדין על ידי הנתבעות, הגם שסברו כי אינו "עובד". 
אשר לשכר הקובע של התובע לצורך חישוב זכויותיו, לא הוכח כי זה המקרה לחישוב זכויות התובע בהתאם לגישה ההרתעתית. ההיפך, כך היה נהוג ומקובל בתקשורת; לא תמיד קביעת המעמד ברורה וחד משמעית, בייחוד בתחילת הקשר, להבדיל מניתוחו בדיעבד, והיה יסוד לאומד דעתו של המעסיק כי אפשר שניתן לקשור ביניהם קשר של מזמין-קבלן. כך בהליך זה. יחד עם זאת, נקבע כי יש לראות בתובע כעובד הנתבעות במשותף, שחלים עליהם יחסי עובד ומעסיק. במקרה כזה, אין הצדקה ליישום הגישה ההרתעתית ולחיוב המעסיק בפיצוי בגין התנהגות חסרת תום לב או לחישוב זכיותיו הסוציאליות של התובע על בסיס שכרו הכולל, אלא החישוב צריך להיעשות על בסיס שכר מופחת, ככל שיש נתונים מוכחים על כך.

לפיכך, יש לערוך בחינה חישובית במסגרתה ייבחן תום ליבם של הצדדים ואת כדאיות ההתקשרות, כמו גם השכר המקובל במשק ואצל המעסיק הספציפי לגבי עובד שכיר בתפקיד המקביל לתפקיד התובע. מהסקירה של הפסיקה עולה כי התמורה שקיבל התובע עמדה על סכום גבוה מאוד ביחס לשכר המקובל במשק, בתחום התקשורת. בנוסף, לא הוכח שכר ראוי בעניינו של התובע. לפיכך, יש לחשב את השכר הראוי שממנו יש לגזור את הזכויות הסוציאליות שמגיעות לתובע, בהתאם ל'מסמך גדרון' עליו חתם התובע, לפיו ככל שהתובע יוכר כעובד, התמורה תחושב בהתאם ל65% מהתמורה ששולמה לתובע. חישוב התמורה הכוללת שקיבל התובע במשך כל תקופת עבודה, מביאה למסקנה כי לתובע שולם ביתר סך של כ-1.7 מיליון ₪. סכום זה עולה על סכום התביעה, אף לו הייתה מתקבלת במלואה. נוכח האמור, התביעה הכספית נדחתה. למעלה מן הצורך, נדונו רכיבי תביעת התובע ונמצא כי הסכומים כולם כלולים בסכום ששולם לתובע ביתר; נוכח הלכת עמיר, נקבע כי נתבעת 2 אינה זכאית להשבה מהתובע בגין תשלומים עודפים ששולמו לו; תביעת התובע אינן מהווה הפרת הסכמים והתחייבויות, חוסר תום לב ועשיית עושר ולא במשפט; התובע אמנם נהנה מהטבות מיסוי נוכח מעמדו, אולם אין לכך השפעה על הזכויות המגיעות לתובע מהנתבעות. 

פסק דין

בפני בית הדין תביעת התובע להכיר ביחסיו עם הנתבעות כיחסי עובד ומעסיק. ככל שיוכרו,  עתר התובע לתשלום פיצויי פיטורים, תמורת הודעה מוקדמת, פדיון ימי חופשה, החזר הוצאות נסיעה, דמי הבראה, הפרשות לקרן פנסיה, גמול שעות נוספות, דמי מחלה, פיצוי בגין איבוד זכותו לדמי אבטלה, ופיצויים בגין פיטורים שלא כדין ועוגמת נפש. 
הנתבעות טענו כי התובע היה עצמאי, אשר נתן לנתבעת 1 שירותים, באמצעות הנתבעת 2, כחלק ממכלול שירותים שקיבלה הנתבעת 1 מהנתבעת 2. 
הנתבעת 2 הגישה תביעה שכנגד וזאת בגין הפרת הסכם, הפרת התחייבויות מצד התובע, עשיית עושר ולא במשפט, חוסר תום לב והשבת תשלומים עודפים שקיבל התובע מהנתבעת 2 לאורך השנים. 
העובדות
1. הנתבעת 2 מספקת לנתבעת 1 מזה שנים רבות מגוון רחב של שירותים ואמצעי הפקה.
2. מבלי להודות במהות וטיב היחסים בין הצדדים, התובע שימש כצלם שטח עבור נתבעת 1. 
3. התקופה הרלוונטית לתביעה היא מפברואר 2003 עד ינואר 2012. 
4. התובע שימש כצלם אצל הנתבעות או מי מהן מתחילת שנת 2002 ועד פברואר 2003, במתכונת ספורדית. 
5. קיים מסמך, הנושא תאריך 2.1.2005, שנחתם על ידי הנתבעת 2, הקובע את תנאי ההתקשרות עם התובע.
6. קיים מסמך (הנושא תאריך משנת 1999) - טופס "גדרון" - שהתובע חתם עליו כלפי הנתבעת 2. 
7. על פי המסמכים האמורים, היחסים בין התובע לנתבעת 2 הם יחסים של מזמין - קבלן.
8. התמורה על שירותי התובע עמדה בממוצע על סכומים שנעו בין 30,000 ש"ח לבין - 40,000 ₪ לחודש, לפני מע"מ, בהתאם לחשבוניות שהנפיק התובע. 
9. החשבוניות משקפות את גובה התמורה ששולמה לתובע.
10. התובע קיבל בגין משמרת יומית תמורה של $399 ליום. תמורה זו כללה את מלוא השעות בגין משמרת (עד 13 שעות). 
11. כאשר המשמרת עלתה על 13 שעות בפועל, התובע זכה לגמול כפול, דהיינו גמול המגיע כמעט לתמורה עבור יומיים מלאים סה"כ $745.
12. התובע קיבל תמורה שונה עבור כל חודש, התמורה שולמה לתובע כנגד חשבונית מס.
13. התובע הצהיר על עצמו כעצמאי בפני רשויות המס וביטוח לאומי.
14. בשנים האחרונות, התובע החזיק ברכב של הנתבעת 1 ובמכשיר טלפון נייד שקיבל ממנה.
15. שווי הרכב ושווי הפלאפון שהיו בשימושו של התובע ואשר ניתנו לו על ידי הנתבעת 1, לא גולמו בתמורה ששולמה לו ובפועל התובע לא שילם בגינם מס.
16. לפני שהודיעו לתובע על סיום הקשר בין הצדדים, התקיימו שתי ישיבות ביום 23.1.2012 , וביום 26.1.2012. פגישה נוספת נערכה ביום 30.1.12 בה קיבל התובע הודעה בכתב על סיום ההתקשרות עמו. הנתבעות הן שהודיעו לתובע על סיום ההתקשרות ביניהם. 
17. נערכה ישיבה נוספת בין הצדדים, עם ב"כ, ביום 13.2.12.
18. לא ניתנה לתובע תמורה בגין ההודעה המוקדמת.
המחלוקת
1. האם התקיימו יחסי עובד ומעסיק בין התובע לנתבעת 1 ו/או הנתבעת 2. 
2. האם כטענת התובע, הנתבעות או מי מהן כופות על עובדיהן, כשיטה, העסקה במעמד של קבלן עצמאי? אם כן, האם יש לכך משמעות? האם כטענת התובע, הנתבעת 2 משמשת כקבלן כוח אדם של הנתבעת 1? 
3. האם המסמך הנושא תאריך 2.1.05 הועבר לתובע, מתי הוכן? האם "טופס גדרון" נחתם על ידי התובע? 
4. מה הייתה העילה לסיום ההתקשרות בין הצדדים? האם חל שינוי ארגוני אצל הנתבעת 1? האם הנתבעת 1 צמצמה את כוח האדם שלה בארץ? האם כטענת התובע, הנתבעת 1 שכרה את שירותיו של מחליף ישראלי במקום התובע? אם כן, האם יש לכך משמעות בתיק זה? 
5. אם ייקבע שהתקיימו יחסי עובד ומעסיק:
1. האם נערך לתובע שימוע כדין? 
2. מה היה שכרו הקובע של התובע לצורך חישוב זכויותיו? מה השכר המשולם לעובדים במעמדו, בוותק ובתפקידו של התובע אצל הנתבעת 1 ואצל הנתבעת 2? 
3. מה היה אורכה של משמרת ממוצעת בפועל של התובע אצל הנתבעות? 
4. האם זכאי התובע לפיצויי פיטורים? אם כן, באיזה שיעור?
5. האם התובע זכאי לפיצויי הלנת פיצויי פיטורים? אם כן, באיזה שיעור?
6. האם התובע זכאי לגמול שעות נוספות? אם כן, לאיזה סכום זכאי התובע בגין רכיב זה?
7. האם זכאי התובע להודעה מוקדמת או לדמי הודעה מוקדמת?
8. האם התובע זכאי לימי חופשה בתשלום או לפדיון ימי חופשה? 
9. האם התובע זכאי לדמי חג?
10. האם התובע זכאי להחזר נסיעות?
11. האם התובע זכאי לדמי הבראה?
12. האם התובע זכאי לתשלום בגין פנסיה?
13. האם התובע זכאי לדמי מחלה? 
14. האם התובע זכאי לפיצוי בגין איבוד זכותו לדמי אבטלה?
15. האם התובע זכאי לפיצוי על פיטורין שלא כדין ועגמת נפש? 
16. האם הנתבעת 2 זכאית להשבה מהתובע בגין תשלומים עודפים ששולמו לו, ואם כן, באיזה סכומים? 
6. האם תביעתו של התובע מהווה הפרת הסכמים והתחייבויות? חוסר תום לב? עשיית עושר ולא במשפט? 
7. האם התובע נהנה מהטבות במיסוי כגון קיזוז הוצאות במהלך השנים הרלוונטיות השל מעמדו כפרילנסר? האם יש לכך השפעה על הזכויות המגיעות לו מהנתבעות? האם ניתן לקזז מכל סכום שיגיע לתובע את טובות ההנאה הכספיות שצמחו לו ממעמדו כספק שירותים עצמאי? 
הכרעת הדין 
מעמדו של התובע – שכיר או נותן שירותים עצמאי? 
טיעוני הצדדים בקליפת אגוז
1. התובע טען כי הנתבעות היו מעסיקות במשותף באופן שבו הנתבעת 1 היא זו שקבעה את תנאי העסקתו של התובע, והנתבעת 2 חתומה על תנאי ההתקשרות ושימשה צינור להעברת הכספים. לטענתו, הנתבעות לא יכלו להצביע על עובד ישראלי אחד בתפקיד של צלם בכיר שהועסק בנתבעת 1 בפרט, ובעשרות גופי תקשורת שעובדים עם הנתבעת 2 בכלל. 
לטענת התובע, לא הייתה לו כל ברירה, אלא להצטרף להסדר שהיה נהוג באותה עת בנתבעת 1, כמו גם ברשתות זרות רבות אחרות אשר העדיפו להימנע מהעסקת עובדים ישראלים באופן ישיר, היינו לעבוד כנגד חשבונית לנתבעת 2. מעולם לא הוצע לו לבחור בין העסקה כעובד בשכר נמוך יותר אך עם זכויות סוציאליות, לבין עובד כ"קבלן" בשכר גבוה יותר, ללא זכויות סוציאליות. לטענתו, בשנת 2009 פוטרו מספר עובדים בסניף הישראלי, מר קווין פלאואר אמר לתובע כי אם יתמיד בעבודתו יוכל לצלם אירועים ברחבי העולם, אולם לאחר כתשע שנות עבודה לא הוצע לו להיות מועסק ישירות על ידי הנתבעת 1 הוא לא נשלח לצלם אירועים ברחבי העולם (למעט אירוע בודד בשנתו הראשונה לעבודה ) ולא הוצע לו להיות סטפר, חרף כישוריו המקצועיים. 
התובע כי טען הנתבעות כפו עליו העסקה בדרך זו, תוך פגיעה קשה בזכויותיו, ותוך הפליה בין העובדים הישראלים לבין העובדים הפלסטינים שהועסקו כשכירים בנתבעת 1, והכל על מנת למנוע ממנו מעמד של עובד קבוע בנתבעת 1.  
2. הנתבעת 1 טענה כי אינה מנהלת עסקים בישראל, אינה מעסיקה עובדים או נותני שירותים ובינה לבין התובע לא התקיימו יחסי עובד ומעסיק. לנתבעת 1 סניף איסוף מידע במקומות רבים ברחבי העולם, לרבות בישראל, היא אינה יכולה להקים מערך ארגוני וניהולי בכל סניף לפיכך התקשרה על הנתבעת 2 לפני שנים רבות, בהסכם לקבלת "חבילת" שירותי הפקה הכוללים ציוד, אולפנים, חדרי עריכה, משרדים ושירותים מקצועיים הניתנים באמצעות ספקי שירות או עובדים של הנתבעת 2. לשיטת הנתבעת 1, התובע העניק לה שירותים במסגרת התקשרותו עם הנתבעת 2, במעמד של עצמאי, וזאת על פי בחירתו ובשל היתרונות הגלומים במעמד זה. במשך כל תקופת ההתקשרות, התובע לא ביקש לשנות את מעמדו. לטענת הנתבעת 1 מדובר בצורת התקשרות מקובלת ושכיחה בקרב רשתות טלוויזיה בינלאומיות הנדרשות לסקר אירועים רבים בעולם. 
3. הנתבעת 2 טענה כי היא חברה פרטית המהוות חלק מקבוצת JCS, העוסקת מזה עשרות שנים בתחום התקשורת ואספקת שירותים לגופי תקשורת בארץ ובעולם, לרבות מגוון רחב של שירותים לנתבעת 1 כגון אמצעי הפקה, שירותי צילום, הקלטה ועריכה. כחלק מההתקשרות בין הנתבעת 2 לנתבעת 1, הנתבעת 2 סיפקה לנתבעת 1 גם שירותי צילום באמצעות מספר צלמים, כגון התובע. שירותים אלו ניתנו על ידי התובע מרצונו במעמד של קבלן עצמאי, מרצונו. לטענת הנתבעת 2, לא התקיימו יחסי עובד ומעסיק בינה לבין התובע. מתצהירו ומסיכומיו של התובע עולה כי אף לטענתו יחסי העבודה שררו בפועל בינו לבין הנתבעת 1 והקשר היחידי בינו לבין הנתבעת 2 התבטא בהנפקת החשבונית, והנתבעת 2 שימשה צינור להעברת הכספים בלבד. רק כטענה חלופית טען התובע כי הנתבעת 2 הייתה מעסיקה במשותף עם הנתבעת 1. בנסיבות אלה, עתרה הנתבעת 2 לדחיית התביעה כלפיה.
הפן הנורמטיבי 
4. הפסיקה קובעת כי "היות אדם 'עובד' הוא דבר הקרוב לסטאטוס, ומעמד זה  אינו בר-התניה על ידי הצדדים, או מי מהם, אלא על פי נסיבות העניין, כהווייתן. הקובע הוא אפוא מהות היחסים שנוצרו למעשה, ולאו דווקא רצונם של הצדדים. עוד נקבע כי אין זה מעבר למציאות המשפטית ששניים יתכוונו מראש לתוצאה משפטית מסוימת, אך למעשה לא ישיגוה. התשובה לשאלה אם פלוני הוא עובד ואם כן, של מי, היא מסקנה משפטית הנובעת ממערכת עובדות מסוימת (דב"ע נד/3-77  פנינה רוטברג - תדיראן בע"מ, [פורסם בנבו], פד"ע כ"ז 454, 462; דב"ע לא/3-27 עיריית נתניה - דוד בירגר, [פורסם בנבו], פד"ע 177; מנחם גולדברג, 'עובד' ו'מעביד' - תמונת  מצב, עיוני משפט יז(1) (מאי 1992) 19, 27).
5. בית הדין הארצי לעבודה קבע כי ההבחנה בין עובד לנותן שירותים עצמאי אינה תמיד קלה ולא אחת קו דק מפריד בין השניים, כאשר מה שיכריע את הכף הוא התמונה הכוללת כפי שעולה מן הנתונים העובדתיים וכפי שייבחן על פי המבחן המעורב (ע"ע (ארצי) 414/05 שלמה בן חיים נ' כדורי פיתוח עירוני בע"מ [פורסם בנבו])
6. המבחן, אשר סווג בפסיקה כמבחן העיקרי לבחינת קיומם של יחסי עובד-מעביד, הוא "המבחן המעורב" אשר היסוד המרכזי בו הוא "מבחן ההשתלבות", שבו נבדקת מידת השתלבותו של העובד במפעלו של המעסיק (בג"צ 5168/93 שמואל מור נ' בית הדין הארצי ואח', [פורסם בנבו], בג"צ 123/81 אלקטרה (ישראל) בע"מ נ' בית הדין הארצי [פורסם בנבו]; ע"ע 300021/98 טריינין – חריש [פורסם בנבו]; ע"ע (ארצי) 300274/96 צדקא שאול נ' מדינת ישראל-גלי צה"ל, [פורסם בנבו] פד"ע לו (2001), 625; דב"ע לא/3-27  עיריית נתניה – דוד בירגר, [פורסם בנבו] פד"ע ג' 177). 
7. בפסיקה נקבע כי למבחן ההשתלבות שני פנים: 
הפן החיובי - תנאי להשתלבות במפעל הוא שקיים 'מפעל' יצרני לשירותים או אחר, שניתן להשתלב בו, שהפעולה המבוצעת צריכה לפעילות הרגילה של המפעל ושהמבצע את העבודה מהווה חלק מהמערך הארגוני הרגיל של המפעל ועל כן אינו גורם חיצוני (דב"ע (ארצי) לד/0-181   קוואסמה - המוסד לביטוח לאומי, [פורסם בנבו] פד"ע ו 234, 240)
הפן השלילי - האדם בו מדובר "אינו בעל עסק משלו המשרת את המפעל כגורם חיצוני" (דב"ע (ארצי) מה/3-82  הרשליקוביץ - פזגז בע"מ, [פורסם בנבו] פד"ע י"ז 97, 101).
8. כמו כן, קיימים מבחני משנה נוספים וביניהם: מבחן הקשר האישי; כפיפות או פיקוח על ביצוע העבודה; הסכמת הצדדים לגבי אופן העבודה; צורת התשלום ואופן ניכוי מס הכנסה ותשלומים למס ערך מוסף ולביטוח לאומי; הימשכות הקשר; בלעדיות במהלך שעות העבודה; ביצוע העבודה באופן אישי וכיוצ"ב. הכרעת בית הדין בשאלה הנדונה תוכרע בהתאם לתמונה בכללותה, לאחר איסוף כלל העובדות ולא בהתאם לכל מבחן בנפרד.
9. ביחס לענף התקשורת נקבע בפסיקה כי לענף זה מאפיינים ייחודיים ויש להבחין בין עובדים המצויים ב"גרעין המרכזי של המפעל" לעומת גורמים אחרים, המצויים ב"מעטפת" המפעל: 
"עיתונים ותחנות רדיו וטלוויזיה מקבלים שירותים ממגוון רחב של אנשים הנחשבים כ'משתתפים' מובהקים. לדוגמה: אמנים, כתבים המסקרים נושאים שונים, כתבי חוץ, פרשנים ועוד. משתתפים אלה תורמים לעיסוקו של המפעל אך ככלל, הם נמנים על המעטפת של גופים אלה להבדיל, מהגרעין המרכזי של עובדיו. 'המשתתפים החופשים' אינם נמנים על גרעין המפעל. הם אינם חייבים לתרום לגוף התקשורת באופן סדיר או בלעדי והם חופשיים לקבוע את שעות עבודתם, מועדי ואורך חופשתם... (ע"ע (ארצי) 300274/06 צדקא – מדינת ישראל, [פורסם בנבו] פד"ע לו 625 (2001)". 
10. עוד נקבע בפסיקה כי בתחום התקשורת רווחת התופעה של העסקת פרילנסרים, וגורמים רבים בתחום התקשורת, לרבות בשידור הציבורי, מעדיפים להתקשר עם המועסקים במתכונת העסקה של פרילנס (ע"ע 300251/97  פלבן – רשות השידור, [פורסם בנבו], 11.1.2004); ע"ע (ארצי) 511/06 צחי שיף – רשות השידור, [פורסם בנבו] (7.9.2008); עניין גלובוס גרופ; ע"ע (ארצי) 1076/04 מדינת ישראל – אדם שוב [פורסם בנבו] (11.7.2005); ע"ע (ארצי) 3575-10-11 עמיר -  חברת החדשות הישראלית בע"מ, [פורסם בנבו], 21.1.15; ע"ע (ארצי) 56745-02-13‏ חברת החדשות הישראלית בע"מ – צרפתי, [פורסם בנבו], 14.2.16).
11. ביחס לצלמים ועובדים אחרים בתחום התקשורת נקבע: 
"עובדי הפקה, צלמים ותחקירנים, המבצעים פעילות קבועה בגופי התקשורת ונמנים על הגרעין המרכזי שלהם, הם "עובדים" (ההדגשה שלי ש.ש. סעש (ת"א) 4886-10-14 אגנס מייזל נ' ARD German Television והפסיקה המצויינת במסגרתו [פורסם בנבו]). 
12. ואולם, יש לבחון כל מקרה לגופו. 
13. באשר לנטל ההוכחה, הרי שבאותם מקרים בהם כינו שניים את היחסים ביניהם שונה מיחסי עובד ומעסיק, 'נטל השכנוע' הוא על מי שטוען שעל אף הכתוב והמוסכם, היחסים הם יחסי עובד ומעסיק (דב"ע נב/3-7  גיורא שמיס נ'  THE ECONOMIS, [פורסם בנבו] פד"ע כו 321). 
14. בהתאם לרשימת המוסכמות שהגישו הצדדים, ושקיבלו תוקף של החלטה, אין מחלוקת כי ישנו מסמך נושא תאריך 2.1.05 הקובע את תנאי ההתקשרות עם התובע, ולפיו היחסים הם של מזמין וקבלן; 
15. בנוסף קיים טופס גדרון שעליו חתם התובע והתמורה על שירותי התובע ניתנה בהתאם לחשבוניות שהנפיק התובע. 
16. מבלי לקבוע דבר ביחס למסמכים אלו, נוכח האמור, הנטל להוכחת התביעה המבקשת לקבוע כי חרף התנהלות הצדדים לאורך שנים רבות, התובע הועסק כשכיר - מוטל על כתפי התובע.
17. לאור האמור, נבחן את מהות היחסים שנוצרו בין הצדדים, לפי המבחנים שנקבעו בפסיקה. תחילה ייבדק מבחן ההשתלבות.
מן הכלל אל הפרט
מבחן ההשתלבות – הפן החיובי
18. התובע טען כי השתלב בנתבעת 1 באופן מלא, ביצע תפקיד זהה לתפקיד שמבצעים צלמים שכירים שעובדים בנתבעת 1, והובאו מחו"ל לצרכי עבודה. עוד טען כי קיבל הוראות ומשימות יומיומיות ביחס לעבודתו ממנהליו בנתבעת 1 בלבד, ביצע את העבודה עבורה בלבד והיה כפוף למנהלי הדסק של הנתבעת 1 בישראל, אשר ראו בו חלק בלתי נפרד מהצוות בישראל. 
19. הנתבעת 1 טענה כי התובע התקשר עם הנתבעת 2 בהסכם למתן שירותים במעמד עצמאי. במסגרת הסכם זה, וכחלק ממכלול השירותים שהעניקה הנתבעת 2 לנתבע 1, שכללו משרדים, אולפנים, שירותי כוח אדם מקצועיים ועוד, הועמדו לנתבעת 1 שירותי התובע על ידי הנתבעת 2. התובע ידע והבין מה משמעות מעמדו וטיב יחסיו עם שתי הנתבעות. לטענת הנתבעת 1 התובע לא השתלב במערך האירגוני של הנתבעת 1. מתכונת ההתקשרות הניבה לתובע רווח עצום, שלא יכול היה להשיג באמצעות מתכונת העסקה אחרת, לרבות גובה השכר והטבות מול רשויות המס. כמו כן, מדיווחי התובע לרשויות המס עולה כי ביתו של התובע היה משרדו וכלי העבודה היו שלו, כך הקטין את חבות המס מדי שנה. עוד טענה הנתבעת 1 כי התובע מעולם לא ביקש לשנות את מעמדו מעצמאי לשכיר, וגם כיום התובע עובד כעצמאי כך שמתכונת העסקה זו מועדפת עליו בשל הרווח הכלכלי שבצידה. בנוסף התובע מעולם לא ביקש לשנות את מעמדו ולהיות מועסק כשכיר. הנתבעת 1 הוסיפה כי התובע נהנה מגמישות ועצמאות בשעות עבודתו, כצלם שטח לא היה פיקוח על עבודתו, הוא קבע לעצמו את לוחות הזמנים, יזם משימות, לא נדרש לבצע משימות שהוטלו עליו ולא התבקש לבצע עבודות אחרות מלבד צילום ומשכך יש לראות בו כמי שלא השתלב במערך הארגוני של הנתבעת 1. 
20. הנתבעת 2 טענה כי התובע לא השתלב במערך הארגוני שלה, הוכח שלא פיקחה על שעות עבודתו וימי היעדרותו של התובע, לרבות בכל הנוגע למועדי מתן השירותים על ידו ולאופן מתן השירותים. הנתבעת 2 לא קבעה את סידור העבודה והמשימות שהוטלו על התובע, צרכי העבודה הוגדרו על ידי הנתבעת 1 והתובע העניק שירותים לנתבעת 1 לפי צרכיה. אף התמורה שולמה לתובע לפי קביעת הנתבעת 1, ובהתאם לדו"ח שהתקבל מאת הנתבעת 1, מקום ביצוע העבודה היה במשרדי הנתבעת 1, בבניין השייך לנתבעת 2 וכצלם שטח ביצע חלק מתפקידו מחוץ לחצרה של הנתבעת 2. עוד טענה הנתבעת 2 כי התובע לא היה נתון למסגרת הארגונית – מנהלית של הנתבעת 2 ולא השתלב במערך הארגוני שלה, לא היה מחויב במטלות החורגות מעבר לנדרש ממנו עקב עיסוקו, בניגוד לעובדי הנתבעת 2, לא קיבל שי לחג ושובר יום הולדת, לא החתים שעון נוכחות, לא דיווח על ימי חופשה ומחלה, ולא נדרש לדווח עליהם. עוד טענה הנתבעת 2 כי התובע אף לא השתלב כעובד של הנתבעת 1, שכן כאשר התובע לא יכול היה לספק שירותים לנתבעת 1, הייתה הנתבעת 1 פונה לנתבעת 2 על מנת שתספק לה צלם חלופי. 
21. בפועל , התובע עבד במשרדי הנתבעת 1 (עמ' 71 שו' 5-6) התייצב מדי בוקר בשעה 8:45 בשעון חורף או 9:45 בשעון קיץ, ושהה במשרדי הנתבעת 1 עד שעה 18:00, לפחות. מר קווין פלאואר העיד כי התובע היה מודיע לו מדי יום מתי תכנן לצאת מהמשרד (עמ' 47 שו' 10-11). בנסיבות אלו, התובע לא נהנה מגמישות ועצמאות בשעות עבודתו, אלא עבודתו דמתה לעבודת שכיר, מבחינת מתכונת השעות שבהן עבד. 
22. התובע הוכיח כי עבד לפי צרכיה של הנתבעת 1 (עמ' 70 שו' 17), כך עלה גם מחקירתו הנגדית של מר רפפורט ( עמ' 71 שו' 2-3) וכי סידורי העבודה והמשימות שקיבל התובע נקבעו על ידי הנתבעת 1 (עמ' 71 שו' 9-10), על אף שכצלם שטח הייתה לו גמישות מסוימת. 
23. הנתבעת 1 קבעה את שכרו של התובע, במשותף עם הנתבעת 2 (עמ' 71 שו' 19-21, עמ' 37 שו' 19-20) והיא שהעלתה את שכרו (עמ' 73 שו' 21). 
24. כלי העבודה שבהם השתמש התובע לצורך עבודתו, הן במשרד והן בעבודה בשטח, היו של הנתבעות, בשנים האחרונות לעבודתו התובע קיבל רכב צמוד של הנתבעת 1 וטלפון נייד מטעמה (עמ' 71 שו' 7-8, עמ' 37 שו' 24). 
25. אין לקבל טענת הנתבעת 1 לפיה התובע לא התבקש לבצע עבודות אחרות מלבד צילום ויש לראות בכך כמי שלא השתלב במערך הארגוני של המעסיק, שכן עובדים המשתלבים במערך הארגוני נדרשים לבצע עבודות שאינן חלק מתפקידם הרשמי כחלק ממחויבותם לארגון כעובדיו. התובע הועסק כצלם וביצע עבודה זו כחלק מהמערך הארגוני של הנתבעת 1. 
26. על אף שכיום התובע עובד כעצמאי עם מספר גופי תקשורת, לא ניתן להסיק מכך ביחס לתקופה שבה הועסק התובע על ידי הנתבעות, נוכח תנאי השכר והיקף העבודה השונים שבהם עובד התובע כיום. 
27. מהאמור לעיל עולה כי התובע השתלב בנתבעת 1 וביצע עבודה המהווה חלק מליבת הפעילות בנתבעת 1, ומשכך מתקיים בתובע הפן החיובי של מבחן ההשתלבות.
מבחן ההשתלבות – הפן השלילי:
28. אין מחלוקת כי בשנת 2002, עבד התובע עבור הנתבעת 2 באופן ספוראדי. ואולם ביחס לתקופה הרלוונטית לתביעה, היינו, החל משנת 2003, התובע עבד אך ורק עבור הנתבעת 1, והיה תלוי כלכלית בנתבעות שכן נתבעת 2 שלמה את התמורה לעבודה בנתבעת 1. התובע לא עבד עבור לקוחות אחרים כלל ובמהלך כעשר שנות עבודתו בנתבעות, יצר סרט אחד בלבד. 
29. הנתבעות היוו את כל הכנסתו של התובע במשך כל תקופת ההעסקה. גם אם הנתבעות לא דרשו מהתובע לעבוד עבור הנתבעת 1 באופן בלעדי, בפועל, כאמור, הנתבעות היו מעסיקות יחידות של התובע. 
30. הנתבעת 1 טענה כי התובע היה מודע לתנאי העסקתו ומעולם לא ביקש לשנות את תנאי העסקה מעצמאי לשכיר. התובע לא טען אחרת, ואולם לא ניתן לזקוף זאת לחובתו, נוכח טענות הנתבעת 1 לפיהן אינה מנהלת עסקים בישראל ועל כן אינה מעסיקה עובדים (סעיף 28I לסיכומי הנתבעת 1). אף לטענת הנתבעת 1 לא הייתה כל אפשרות להעסיק את התובע כעובד של הנתבעת 1. 
31. לא התעלמנו מכך שהתובע קיזז הוצאות במסגרת דו"ח שנתי, אולם בהתאם לפסיקה אין באופן הצגת היחסים בין הצדדים כיחסי "קבלן עצמאי – מזמין" כלפי רשויות המס, כדי לשלול מעמדו של אדם כעובד (ע"ע (ארצי) 53053-01-13 פרסום גלזר בן חורין בע"מ נ' נמרוד דנל (פורסם בנבו). יפים הדברים נוכח האמור לעיל, היינו שהתובע לא רשאי היה לבחור בין שתי צורות העסקה אפשריות, אלא נכפתה עליו העסקה בדרך של הנפקת חשבוניות בלבד.  
32. נוכח האמור, הפן השלילי של מבחן ההשתלבות לא מתקיים בתובע. התובע לא עבד עבור לקוחות אחרים.
מבחני משנה נוספים:
33. פיקוח: מהות התפקיד שביצע התובע, היינו צלם שטח, מטבעו הנו תפקיד שבו אפשרות הפיקוח מוגבל. בין כעצמאי ובין כשכיר. יחד עם זאת, מר רפפורט מסר כי מפיק של הנתבעת 1 פיקח על עבודת התובע (עמ' 71 שו' 15-16). 
34. הקשר האישי: התובע נדרש לעבוד באופן אישי עבור הנתבעת 1 (סעיף 95 לסיכומי הנתבעת 1). הנתבעת 2 טענה כי ככל שהתובע לא יכול היה למלא את משימותיו, הייתה הנתבעת 2 שולחת לנתבעת 1 צלם אחר, אולם לא סתרה טענת התובע לפיה במשך כל שנות ההעסקה לא סירב לקבל עבודה או משימה מהנתבעת 1, למעט מקרה בודד. 
35. תקופת ההתקשרות: מדובר בתקופה ממושכת של כמעט עשר שנים, שבהן עבד התובע באופן רציף ובאופן בלעדי עבור הנתבעות. 
36. הנתבעת דאגה להנפיק לתובע תעודת עיתונאי, לתובע היו כרטיסי ביקור של הנתבעת (נספח 4 לתצהיר עדות ראשית מטעם התובע) והוא זוהה כעובד הנתבעת.  אף שעניין זה כשלעצמו אין בו כדי להצביע על קיומם של יחסי עובד-מעסיק, אולם במצטבר עם יתר הסממנים שתוארו לעיל, מתחזקת מסקנתנו זו.
37. האפשרות של מעבידים במשותף הוכרה בפסיקה אשר קבעה להלן:
"רק עת שניים "באים כאחד" כמעבידיו של פלוני, אפשר לראות יחסי עובד מעביד בין השניים "ביחד ולחוד" לבין העובד. ומתי יתקיים תנאי זה? התנאי יתקיים עת מדובר בשותפים, בפעילות 'משותפת' של השניים, או בהתקשרות חוזית של שניים על מנת לקבל 'עבודה' מפלוני. על כל פנים, ליחסים כאלה יהיה רק חוזה אחד והצדדים לו יהיו מצד אחד - "העובד" ומצד שני - שניים כ"אחד" שבשירותם מבוצע חוזה העבודה" (דב"ע מג/22 - 2  יואב גבע - מדינת ישראל ואח', [פורסם בנבו] פד"ע טז 318, ע' 327, פסקה 7; לעניין זה ראה גם דב"ע נו/308-3  אלי אבשלום - כור מתכת בע"מ, [פורסם בנבו] פד"ע ל 513; ע"ע 142/03, מוני סהר - פיקאסו הרצליה 1993 בע"מ, [פורסם בנבו], ניתן ביום 14.6.05).(דגש ש.ש.) 
38. נוכח טענות הנתבעות לפיהן הנתבעת 1 התקשרה עם הנתבעת 2 בחוזה לקבלת שירותים, לרבות שירותי התובע, ובשים לב למערכת היחסים בין הנתבעת 1 לנתבעת 2, הוכח  כי הנתבעות העסיקו את התובע כמעסיקות במשותף כעולה גם מהפסיקה לעיל. 
39. כאמור, התובע עבד במשרדי הנתבעת 1, אשר פיקחה על העבודה וקבעה את משימותיו השונות (עמ' 38 שו' 12). התובע החל לעבוד לאחר שיחה עם מנהל הסניף של הנתבעת 1. יחד עם זאת הנתבעת 2 שילמה את שכרו של התובע, קבעה את תנאי ההתקשרות עמו וחתמה על מסמכי ההתקשרות. שכרו של התובע נקבע במשותף על ידי הנתבעות (עמ' 37 שו' 18-19), הציוד שבו השתמש התובע היה בחלקו של הנתבעת 1 ובחלקו של הנתבעת 2 (עמ' 37 שו' 24) ההחלטה על פיטורי התובע התקבלה במשותף אצל הנתבעות (עמ' 40 שו' 18-20). 
40. בנסיבות אלה, והגם שעל החוזה חתמה רק הנתבעת 2, מצאנו כי יש לראות בנתבעות כמעסיקות במשותף של התובע. 
41. נוכח כל האמור לעיל, הפסיקה והעובדות ,הרים התובע את הנטל בדבר קיומם של  יחסי עובד ומעסיק בין הנתבעות לתובע. 
האם כטענת התובע, הנתבעות או מי מהן כופות על עובדיהן, כשיטה, העסקה במעמד של קבלן עצמאי? אם כן, האם יש לכך משמעות? 
42. הנתבעת 1 טענה כי אינה מנהלת עסקים בישראל ואינה מעסיקה עובדים או נותני שירותים. יחד עם זאת, אין לקבל טענת התובע לפיה מדובר בכפיה של שיטת העסקה פסולה. 
43. בהתאם לפסיקה, מדובר בנורמה שכיחה בענף התקשורת, במקרה של רשתות זרות (סעש (ת"א) 4886-10-14 אגנס מייזל נ' ARD German Television) [פורסם בנבו] . 
44. זאת ועוד, כפי שיפורט להלן, התמורה ששולמה לתובע הייתה גבוהה מהמקובל עבור משרה של צלם חוץ שכיר, ואין מדובר בצורת התקשרות שבבסיסה ניסיון לחסוך בעלויות הנובעות מהעסקת "עובד", בשונה מ"עצמאי". מסקנה זו מתיישבת עם עדות התובע עצמו, לפיה אלמלא פוטר, היה ממשיך לעבוד עבור הנתבעות באותם תנאים.
האם כטענת התובע, הנתבעת 2 משמשת כקבלן כוח אדם של הנתבעת 1? 
45. מהאמור עולה כי הנתבעת 2 התקשרה עם הנתבעת 1 למתן שירותים שונים, לרבות שירותי צילום, בין באמצעות עובדים שכירים של הנתבעת 2 ובין אם באמצעות קבלנים עצמאים. הגם שבמקרה זה נקבע שהתובע היה עובד של הנתבעת 1, אין בכך כדי לקבוע דבר ביחס לעובדים אחרים ויש לבחון כל מקרה לגופו, ובהתאם לנסיבותיו. על כן לא הוכח, ואין בסיס לקבוע כי הנתבעת 2 הייתה  קבלן כח אדם  של הנתבעת 1. טענה זו נדחית. במסגרת תיק זה בדקנו עניינו של התובע בלבד.
האם המסמך הנושא תאריך 2.1.05 הועבר לתובע. מתי הוכן? 
46. הנתבעת 2 צרפה כנספח 1 לתצהיר מר רפפורט מסמך שהוגדר כ"מסמך תנאי ההתקשרות", נושא תאריך 2.1.05.
47. התובע טען כי ראה את המסמך לראשונה לאחר הגשת התביעה. 
48. מר רפפורט טען כי מסמך זה נערך על ידי הנתבעת 2 והוא מגדיר את תנאי העסקת התובע (ס' 6 לתצהירו). בחקירתו אישר מר רפפורט כי התובע החל לעבוד אצל הנתבעת בשנת 2003 ומסר כי אינו מכיר מסמך שקדם למסמך זה (עמ' 69 שו' 23). 
49. מר חיים רוזן, נציג הנתבעת 2 מסר בעדותו כי מסמך זה תוייק בהנהלת חשבונות של הנתבעת 2 וכי בהתאם לו בוצעו התשלומים לתובע (עמ' 55 שו' 12-14). 
50. אין מחלוקת כי מסמך זה לא נחתם על ידי התובע. 
51. יחד עם זאת, הוכח  כי בפועל תנאי העסקת התובע ניתנו לו בהתאם לקבוע במסמך זה, ומשכך בפועל התנהגו הצדדים בהתאם לקבוע במסמך זה. דהיינו תוכנו של המסמך היה ידוע לתובע גם אם לא נחתם על ידו. בעניין זה גרסת הנתבעת כי המסמך הובא לידיעתו בזמן אמת מתיישבת עם התנהגותם של שני הצדדים התובע והנתבעת 2 לאורך זמן לאור תוכן המסמך- ותנאיו. מתקבלת טענת נתבעת 2 בעניין מסמך זה. 
האם "מסמך  גדרון" נחתם על ידי התובע? 
52. הנתבעת 2 הגישה טופס גדרון הנושא חתימת התובע (נספח 2 לתצהיר מר רפפורט).
53. התובע טען כי לא חתם על מסמך זה. יחד עם זאת, לא טען כי חתימתו זויפה או כי החתימה אינה חתימתו. למעשה התובע אינו טוען כי לא חתם על המסמך, אלא כי "הוחתם" על המסמך בגניבה, כאשר חתם על מסמך קיבוע שער הדולר בשנת 2003 (עמ' 28 ש' 13-15). עוד טען התובע כי התאריך המופיע בטופס גדרון, היינו, 04/11/99 הוא תאריך שגוי, שכן התובע החל לעבוד עבור הנתבעת 1 בשנת 2003. לטענתו, ככל שטענת הנתבעות היא כי בחנו את המסמך והסבירו את הכתוב בו לתובע, ודאגו שהוא יבין כל פרט בו, אזי לא יתכן שלא שמו לב לתאריך. עוד טען התובע כי אין לתת תוקף לטופס גדרון גם מחמת ששכרו היה נמוך משכר  צלמים אחרים שעבדו אצל נתבעת 1 ואשר קיבלו תנאים סוציאליים. 
54. הנתבעות הכחישו קיומו של מסמך לקיבוע שער הדולר. ביחס לתאריך השגוי על הטופס טענו הנתבעות כי מדובר בטעות סופר, התאריך נרשם פעם אחת ולא שונה כאשר ניתן לעובדים לחתום עליו. לטענת מר רפפורט יש להניח כי התובע קרא את המסמך, הבין את תכנו בטרם החתימה ואם לא כן, הרי שאין לו להלין אלא על עצמו שכן בדרך כלל המסמכים הנחוצים נמסרים על ידי מחלקת הנהלת חשבונות של הנתבעת 2 בעת תחילת ההתקשרות בין הצדדים, והנתבעת 2 מאפשרת לנותני השירותים שהות לקרוא את המסמכים, להבין ואף להתייעץ עם עו"ד בטרם החתימה על טופס גדרון. 
55. כיוון שהתובע טוען כנגד מסמך בכתב שעליו חתם, עליו מוטל הנטל להוכיח טענותיו כנגד המסמך. 
56. התובע לא הצליח לבסס טענתו לפיה הוחתם על המסמך בגניבה בעת חתימה על טופס לקיבוע שער הדולר. למעשה, התובע כלל לא הוכיח כי חתם על טופס לקיבוע שער הדולר. 
57. בהחלטת כבוד השופטת שטיין מתאריך 20.7.2014 (עמ' 6 פסקה 11 ד') בעניין גילוי מסמכים התקבלה עמדת הנתבעות לפיה אין בידי מי מהן טופס לקיבוע שער הדולר עליו לכאורה הוחתם התובע. 
58. נוכח האמור לעיל, התובע חתם על טופס גדרון ועל כך התובע לא חלק. 
59. חרף התאריך השגוי, מקובלת עלינו טענת הנתבעות לפיה מדובר בטעות סופר וכי הטופס הודפס פעם אחת ומאז לא שונה. אין בכך כדי לפגום במסמך. 
60. משכך, מסמך גדרון מחייב בין הצדדים ובר תוקף.
מה הייתה העילה לסיום ההתקשרות בין הצדדים? האם חל שינוי ארגוני אצל הנתבעת 1? האם הנתבעת 1 צמצמה את כוח האדם שלה בארץ? האם כטענת התובע, הנתבעת 1 שכרה את שירותיו של מחליף ישראלי במקום התובע? אם כן, האם יש לכך משמעות בתיק זה? 
61. התובע טען כי פוטר ממניעים פסולים, וכי הגם שטענת הנתבעות הייתה כי התובע פוטר נוכח צמצומים, היה על הנתבעות לפעול בהתאם לדין. לטענת התובע, יחד עמו פוטרו 6 עובדים נוספים, כולם ישראלים, וכי הגם שעובד ערבי אחד פוטר, הנתבעת העסיקה עובד ערבי אחר במקומו. לטענת התובע הוא פוטר כיוון שהנתבעות טענו שהוא מנוע מלהיכנס לרצועת עזה, סוריה ולבנון, אולם לא הוכיחה כי המחליף שהובא במקומו אכן נכנס לאזורים אלו, וכי לתובע דרכון הולנדי, המאפשר לתובע כניסה לאזורים אלה. 
62. הנתבעת 1 טענה כי בתקופה הרלוונטית עברה שני מהלכים עיקריים של צמצום, הראשון בשנת 2009 והשני בשנת 2011. במסגרת מהלכים אלה צמצמה הנתבעת 1 את היקף פעילותו של סניף האיסוף בישראל באופן ניכר, תוך צמצום ושינוי חבילת השירותים שרכשה מהנתבעת 2, לרבות צמצום בכוח האדם המקצועי. צמצום זה נבע מגורמים שונים, לרבות התפתחויות טכנולוגיות אשר יתרו את הצורך בהעסקת כוח אדם נרחב, וירידה בחשיבותה של ישראל כמוקד חדשות לעומת אזורים אחרים בעולם. במסגרת שינויים אלו הודיע מר פלאוור לתובע כי נשקלת האפשרות להשתמש בצלם שהוא גם עורך של הנתבעת 1, שיכול לעבוד גם בעזה ובמדינות ערביות שכנות, אשר ישראלים אינם מורשים להיכנס אליהם. התובע התייחס להיותו בעל דרכון הולנדי, לעבודה שביצע בגדה וטען שיכול לבצע תפקידים נוספים מלבד צלם. 
63. הנתבעת 2 טענה כי טענות התובע בעניין זה נטענו בעלמא וללא כל יסוד. לטענתה, סיום ההתקשרות עם התובע נעשה משיקולים ענייניים, בתום לב, כחלק מהליך ארגון מחדש וצמצומים אצל הנתבעת 1. במסגרת זו צמצמה הנתבעת 1 את השירותים שרכשה מהנתבעת 2, לרבות שירותי כוח אדם. כמו כן, אף מר פלאוור סיים את שירותו בארץ בשנת 2012 ומאז לא מונה לו מחליף בארץ. בנוסף, שטחי המשרדים של הנתבעת 1 צומצמו באופן משמעותי. 
64. מר פלאוור אישר בעדותו כי במהלך תקופת עבודתו בנתבעת 1 פוטר מפיק פלשתיני, והוחלף עם מפיק פלשתיני אחר (עמ' 41 שו' 26-32). יחד עם זאת, לא ניתן להסיק מהאמור כי התובע פוטר ממניעים פסולים. אין מדובר בהחלפת התובע בעובד פלשתיני אחר, אלא במפיק, שעבודתו שונה ולא ניתן להסיק מכך דבר ביחס לתובע. 
65. מ"סיכום פגישה" שנערכה ביום 23.1.12 (נספח 4 לתצהיר מר רפפורט) עולה כי מר פלאוור הסביר לתובע כי הנתבעת 1 רוצה ליישר קו עם משרדים אחרים בעולם, בוחנת את הדרך בה היא מכסה חדשות וייתכן שתהיה לכך השפעה על מספר העובדים בנתבעת 1, לרבות התובע. הנתבעת 1 הדגישה כי המהלך אינו כתוצאה מחוסר שביעות רצון מהתובע, אלא מהצורך לחסוך, להתייעל ולהתאים את אופן הפעולה ליתר הסניפים בעולם. 
66.  נוכח האמור, הנתבעות הוכיחו כי פיטורי התובע נעשו כחלק מהליך צמצום נרחב, הן בנתבעת 1 וכתוצאה בנתבעת 2, שבמסגרתו פוטרו מספר עובדים. פיטורי עובדים כחלק משינוי ארגוני הינם פררוגטיבה לגיטימית של המעסיק. התובע לא הוכיח טענתו לפיה מדובר בפיטורים ממניעים פסולים ומשכך טענותיו בעניין זה נדחות. 
האם נערך לתובע שימוע כדין? 
67. התובע טען כי ביום 23.1.12 הוזמן לישיבה עם מר פלוואר ומר רפפורט, בשיחה הטלפונית שבה הוזמן לישיבה נמסר לו כי מדובר בישיבה בנושא ארגון המשרד, ולא נאמר לו כי מדובר בשיחת פיטורים או הזמנה לשימוע. ביום 26.1.12 זומן לישיבה נוספת, נאמר לו במפורש כי לא מדובר בישיבת שימוע והעסקתו תופסק. באותו חודש, ינואר 2012 הופסקה עבודתו של התובע לאלתר. 
68. הנתבעות טענו כי כיוון שלא סברו כי התובע עובד, אלא קבלן עצמאי, הקפידו לא לכנות את השיחות ישיבות "שימוע" יחד עם זאת, לפנים משורת הדין, ראו לנכון לזמן את התובע לשתי ישיבות, עובר לסיום ההתקשרות עמו ולפני קבלת החלטה בעניינו. במסגרת ישיבות אלו ניתנה לתובע הזדמנות אמיתית להביע את עמדתו ולהעלות את טיעוניו והצעותיו, והוא אכן ניצל הזדמנות זו. הנתבעות הבהירו לתובע כי עדיין לא התקבלה החלטה בעניינו. ההודעה בדבר סיום ההתקשרות נמסרה לתובע ביום 30.1.12, ולאחר שתי ישיבות שהיוו בפועל ובמהות ישיבות שימוע. 
69. מהאמור עולה כי קודם להחלטה על הפסקת ההתקשרות או פיטורי התובע הנתבעות ערכו עם התובע 2 שיחות, שאליהן הוזמן מראש, והיה מודע לתוכן שיועלה בהן, ולכוונה לסיים את ההתקשרות ביניהם. 
70. התובע מסר כי נעשתה התחשבות בנסיבותיו האישיות: 
"ש. כשהופסקה ההתקשרות אתך אביך או אמך היתה חולה. 
ת. נכון. אמי. 
ש. לכן כל התהליך נדחה בחודש וחצי. 
ת. נכון. 
ש. הייתה התחשבות בעובדה שאמך הייתה חולה. 
ת. אין  לי מושג למה. אך כן זה נדחה" (עמ' 36 שו' 24-29). 
71. מעיון בסיכומי הפגישות עם התובע עולה כי הפגישה הראשונה הסתיימה מיד כאשר התובע הבין שמדובר בפיטורים או הפסקת ההתקשרות עמו, נערכה עמו שיחה שניה, ובשתי השיחות ניתנה לתובע הזדמנות לומר את דברו. 
72. נוכח האמור, הנתבעות קיימו לתובע בפועל שיחות שימוע, הגם שלא ראו בו כעובד. נוכח קיומה של השיחה השנייה, לא נפל פגם בכך שההזמנה לשימוע לא נמסרה בכתב. התובע ידע מה מטרת השיחה, וניתנה לו שהות להתייעץ טרם קיומה. 
73. הוכח כי נעשה לתובע שימוע כדין ע"י הנתבעות, הגם שסברו כי אינו "עובד" ונתנה לו הזדמנות אמיתית להציג עניינו בו אף התחשבו. משכך תביעתו בגין רכיב זה נדחית.
מה היה שכרו הקובע של התובע לצורך חישוב זכויותיו? מה השכר המשולם לעובדים במעמדו, בוותק ובתפקידו של התובע אצל הנתבעת 1 ואצל הנתבעת 2? 
74. התמורה בגין  שירותי התובע עמדה בממוצע על סכומים שנעו בין 30,000 ש"ח לבין - 40,000 ₪ לחודש, לפני מע"מ, בהתאם לחשבוניות שהנפיק התובע. כך כבר מתחילת עבודתו ב-2003! (ר' חשבוניות מיום 31.5.03, נספח 3 לתצהיר מר רפפורט). רק כדי לשבר את האוזן שכר ממוצע במשק ב-2003 עמד על 6,964 ₪ וב-2013 על 8,724 ₪.
75. התובע קיבל בגין משמרת יומית תמורה של $399 ליום. תמורה זו כללה את מלוא השעות בגין משמרת (עד 13 שעות). כאשר המשמרת עלתה על 13 שעות בפועל, התובע זכה לגמול כפול, דהיינו גמול המגיע כמעט לתמורה עבור יומיים מלאים סה"כ $745.
76. התובע טען כי יש לקבוע ששכרו הקובע היה לפחות בגובה התמורה החודשית ששולמה לו. לטענתו, נקודת ההשוואה היא צלמים שכירים שהועסקו על ידי הנתבעת 1 בישראל או צלמים שהועסקו ברשתות זרות. התובע טען כי התמורה שקיבל הייתה תמורה מקובלת עבור מועסקים ברשתות זרות, ונמוכה מהתמורה ששולמה לצלמי שטח שעבדו כשכירים ישירות בנתבעת 1. לצורך בחינת השכר הגיש התובע תלושי שכר של צלם אחר, מר אדיל, האחד משנת 2005 והשני כאשר עבד בארץ וקיבל תמורה בדולרים, מהם עולה כי שכרו של מר אדיל היה גבוה מהתמורה ששולמה לתובע. 
77. הנתבעת 1 טענה כי אין עובד בתפקיד זהה מקביל שאליו ניתן להשוות את התובע, ומשכך יש להעמיד את השכר הראוי של התובע על סך של 13,900 ₪ לחודש. לטענתה סכום זה הוא ממוצע של השכר הממוצע של שכירים בנתבעת 2, העומד על סך של 7,000 ₪ לחודש, לבין 20,891.64 ₪, שהוא שכר ממוצע של צלמים שכירים של הנתבעת 1 בלונדון, על אף ששכרם של צלמים אלו היה עולה על השכר שלו היה זכאי התובע. לשיטתה אין המדובר בהשוואה נכונה, בשל השוני במטבע, ביוקר המחיה במקום השירות ועוד, אולם ניתן להסיק ממנה את הרף המקסימלי בלבד. 
78. הנתבעת 2 טענה כי אם יקבע שהתובע היה עובד, הרי שיש לגזור את השכר הראוי של בסיס השכר שהיה משתלם לו אילו הוגדר כעובד של הנתבעות מלכתחילה. לטענתה, השכר הראוי לצורך חישוב זכויות התובע צריך לעמוד על סך של 7,000 ₪. הנתבעת 2 טענה כי התמורה שקיבל התובע עמדה על סך של כ-30,000 ₪ עד 40,000 ₪ בממוצע וכללה תשלום עבור שעות נוספות ושעות כוננות. משכך, לא ניתן לגזור את השכר הראוי, מהשכר שקיבל כנותן שירותים. עוד טענה הנתבעת 2 כי התמורה הגבוהה שקיבל התובע הייתה פועל יוצא של הגדרת התובע כנותן שירותים עצמאי, ולא כעובד. 
79. לטענת הנתבעת 2 היא הוכיחה את שכר הצלמים שלה, באמצעות נתונים של לפחות 7 עובדים בעלי וותק ותפקיד שונה, כך שטווח המשכורות הוכח. 
80. עוד טענה הנתבעת 2 כי קשה היה למצוא צלם שכיר של הנתבעת 1 כיוון שגובה שכרם של הצלמים השכירים של הנתבעת 1 נגזר מהשכר במדינה שבה הם שוהים ולכן אינם ברי השוואה לתובע. הנתבעת 2 טענה כי אין לתת משקל לתלושי השכר של הצלם אדיל שכן מדובר בעדות שמועה, מר אדיל לא הובא לעדות ולא ניתן היה לחקור אותו. זאת ועוד, מר אדיל עבד גם כעורך, בעל וותק וניסיון גדולים משל התובע, ביצע גם משימות אזוריות, היו לו תנאים מיוחדים, שלא חלו על עובדים אחרים והתובע לא ידע אם תלושי השכר ניתנו עבור עבודה שבוצעה בישראל. 
81. בנוסף טענה הנתבעת 2 כי נקודת השוואה נוספת יכולה להיות שכרו של התובע היום, שכר שנע בין 400-850 ₪ ליום עבודה ותמורת עבודתו בערוץ 2 כשכיר מקבל התובע 11,000 ₪ נטו עבור 14 ימי עבודה. 
82. מבלי לגרוע מטענותיה, טענה הנתבעת 2 כי בהתאם למסמך גדרון, התובע הסכים שאם יקבע כי התקיימו בינו לבין הנתבעת 2 יחסי עובד ומעסיק, הרי שהשכר לפיו יחושבו זכויותיו הסוציאליות, יעמוד על סך של 65% מהתמורה שקיבל.  כפי שציינו לעיל מסמך גדרון תקף ומחייב בין הצדדים.
83. טענת התובע לפיה יש לגזור את זכויותיו בהתאם לסכומים שקיבל בפועל, הוכרה בע"ע עמיר שלעיל כ"גישה ההרתעתית" ונקבע כי יש להשתמש בגישה זו רק במקרים ברורים, שבהם המעסיק ידע, נוכח טיב הקשר הברור, כי העובד שאותו העסיק כקבלן, היה בעצם עובד ובכל זאת החליט לעטות על היחס שביניהם כסות של מזמין – קבלן. לא הוכח  כי זה המקרה לחישוב זכויות התובע בהתאם לגישה ההרתעתית. ההיפך, כך היה נהוג ומקובל בתקשורת גם לגרסתו וגם נוכח הפסיקה.
84. עוד נקבע כי לא תמיד קביעת המעמד ברורה וחד משמעית, בייחוד בתחילת הקשר, להבדיל מניתוחו בדיעבד, והיה יסוד לאומד דעתו של המעסיק כי אפשר שניתן לקשור ביניהם קשר של מזמין – קבלן. כך פני הדברים בהליך זה. תחילה נתן שירות למס' לקוחות וביניהם הנתבעות.
85. כאמור, עובר לתחילת הקשר עם הנתבעת 1, עבד התובע כעצמאי עבור הנתבעת 2 באופן ספוראדי וניתן היה להמשיך בקשרי העבודה באופן של קבלן. יחד עם זאת, מניתוח הקשר בדיעבד מצאנו כי יש לראות בתובע כעובד הנתבעות במשותף, שחלים עליהם יחסי עובד ומעסיק. 
86. במקרה כזה, קבע בית הדין הארצי לעבודה כי אין הצדקה ליישום הגישה ההרתעתית ולחיוב המעסיק בפיצוי בגין התנהגות חסרת תום לב  או לחישוב זכיותיו הסוציאליות של העובד על בסיס שכרו הכולל, אלא החישוב צריך להיעשות על בסיס שכר מופחת, ככל שיש נתונים מוכחים על כך. 
87. בע"ע (ארצי) 55425-09-11 גוטמן - שיכון ובינוי אחזקות בע"מ, [פורסם בנבו], 5.9.17, נקבע כי כחלק בלתי נפרד מהבחינה החישובית הנעשית יש לבחון את תום ליבם של הצדדים ואת כדאיות ההתקשרות, כמו גם את השכר המקובל במשק ואצל המעסיק הספציפי לגבי עובד שכיר בתפקיד המקביל לתפקיד התובע.  
88. הנתבעת 1 לא העסיקה צלמים ישראלים שכירים, ומשכך אין עובד שאליו ניתן להשוות את התמורה שקיבל התובע. יחד עם זאת, ניתן לבחון את שכרו של התובע ביחס למקובל במשק, בענף התקשורת בישראל.
89. בסע"ש (אזורי ת"א) 4886-10-14 אגנס מייזל נ' ARD German Television (פורסם בנבו, 16.09.2018, להלן: "פרשת מייזל") נדונה סוגיה דומה, ביחס לשלוש עובדות שעבדו עבור תאגיד שידור ציבורי גרמני. בית הדין הכיר בתובעות כעובדות שכירות, חרף חתימתן על הסכם למתן שירותים עם הנתבעת. יחד עם זאת נקבע כי נוכח התמורה, שהייתה גבוהה מזו שהייתה משולמת לעובדות לו היו מועסקות כעובדות, התובעות אינן זכאיות להפרשים בגין זכויות סוציאליות. 
90. במסגרת פרשת מייזל סקרה כבוד השופטת דגית ויסמן את השכר הראוי המשולם לעובדים שונים בענף התקשורת, לרבות כאלה העובדים עם רשתות תקשורת זרות. בפני בית הדין שם הוגשה חוות דעת שערך מר אילן לוין שכיהן בעבר כממונה על השכר במשרד האוצר. מר לוין שימש כיועץ לוועדת לנדס שדנה בשידור הציבורי בישראל, והיה אמון על סוגית שכר העובדים. במסגרת עדותו מסר מר לוין כי שכרם של עובדי רשתות זרות קיבל ביטוי בדו"ח והבהיר כי ככל שעובדי רשתות זרות העסיקו עובדים ישראלים באמצעות חברות ישראליות, שכרם נלקח בחשבון במסגרת חישוב השכר הראוי שנרשם בדו"ח. לדעתו, החברות הזרות משלמות לעובדים ישראליים בהתאם לעלויות המחיה בארץ. בחוות הדעת פורט שכרם של עובדים בשוק התקשורת בישראל. לגבי עובד בתפקיד מפיק דסק/שטח השכר בענף מתחיל מ -7,900 ₪ והשכר הממוצע עומד על סך של 14,983 ₪. ביחס למפיק סרטים תיעודיים וכתבות קצרות – השכר מתחיל מ -7,900 ₪ והשכר ההמוצע עובד על סך של 14,150 ₪. בית הדין ציין כי נתונים אלו גבוהים מהנתונים המוצגים על ידי הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, מהם עולה כי עובדים בתחום האמנות, בידור ופנאי (הנכנסים בגדר תחום התקשורת) במלכ"רים ציבוריים משתכרים בממוצע סך של 8,268 ₪ (נכון לשנת 2015).  עוד התייחסה כבוד השופטת ויסמן לסע"ש (ת"א) 42969-09-14 גורדון נ' מדינת ישראל משרד החינוך – הטלויזיה החינוכית [פורסם בנבו] שבו נדונה תביעתה של מגישת טלוויזיה, כשההשוואה שנעשתה בעניינה הייתה לשכר עורכת בוותק מתקדם של למעלה מ-30 שנה, אשר עמד על 47.9 ₪ ברוטו לשעה. וכן לע"ע (ארצי) 3575-10-11 ענת עמיר נ' חברת החדשות הישראלית בע"מ [פורסם בנבו] שבו נדון עניינה של עוזרת במאי ונקבע כי השתכרה בממוצע סך של 10,314 ₪ בגין 14 ימי עבודה ונקבע כי מדובר בתמורה העולה בהרבה על זו שהייתה משולמת לה אם הייתה נקלטת כעובדת, אז הייתה מרוויחה סך של 7,500 ₪ בחודש. 
91. הנתונים שהובאו לעיל מהווים אינדיקציה בלבד לסכומים המקובלים בענף התקשורת, ונותנים מושג לגביהם ,אולם לא בתפקיד של צלם, כפי שעבד התובע. 
92. כאמור, כיום עובד התובע תמורת סכומים שבין 400 ₪ לבין 850 ₪ ליום. 
93. התמורה שקיבל התובע עמדה בממוצע על סך שבין 30,000 ₪ לבין 40,000 ₪ לחודש . סכום זה גבוה מאוד ביחס לשכר המקובל במשק, בתחום התקשורת, בעיקר בשים לב לכך שבתחילת התקופה ( שנת 2003 ) התובע היה ללא ותק כלל ועם ניסיון מועט , וזאת אף בהתחשב בכך שאין המדובר בגוף ציבורי, אלא פרטי, כפי שגם כיום התובע עובד עם גופים פרטיים שונים. 
94. בנסיבות אלה, לא הצליח התובע להוכיח שכר ראוי- ההשואה שעשה לצלם שהוא גם עורך ושלא ידע אם היה בארץ, אינה מוכיחה דבר. הנתבעות הביאו נתונים אך גם מהם לא נגזר  השכר הראוי. לפיכך משחתמו הצדדים על מסמך ובו תניית גדרון, מצאנו כי יש לחשב את השכר הראוי שממנו יש לגזור את הזכויות הסוציאליות שמגיעות לתובע, בהתאם לקביעה שבמסמך  גדרון. 
95. במסמך גדרון שהוגש הוסכם כי ככל שהתובע יוכר כעובד, הרי שהתמורה תחושב בהתאם ל65% מהתמורה ששולמה לתובע. 
96. במשך כל תקופת העסקתו קיבל התובע תמורה בסך כולל של 4,899,163.68 ₪, כעולה מ"ריכוז התמורה ששולמה לתובע בתקופת התקשרותו עם הנתבעת 2" אשר הוגש כנספח 3 לתצהיר מר רפפורט. 
97. התובע עבד אצל הנתבעות 108 חודשים ומשכך השכר החודשי הקובע עומד על סך של 29,486 ₪. 
98. בנסיבות אלה, מצאנו כי אין המדובר בתנייה מקפחת. שכר של 29,486 ₪ מהווה שכר גבוה מאוד ביחס לשכרם של צלמים העובדים ברשתות תקשורת, בין אם עבור גופים ישראליים ובין עבור גופים זרים.  הכל כפי שפירטנו לעיל.
99. בשים לב לתמורה הכוללת שקיבל התובע במשך כל תקופת עבודה, יש לגזור את הזכויות הסוציאליות המגיעות לתובע, מהסכום הכולל של 3,184,455.96 ₪, המהווה 65% מהתמורה שקיבל התובע. 
100. מהאמור עולה כי לתובע שולם ביתר סך של 1,714,707.72 ₪. סכום זה עולה על סכום התביעה, אשר הועמד על סך של 1,698,543 ₪. זאת אף לו הייתה מתקבלת תביעת התובע במלואה. 
101. נוכח האמור, התביעה הכספית ,על כל רכיביה, נדחית במלואה. 
102. למעלה מן הצורך, נדון ברכיבי תביעת התובע, הגם שאינו זכאי לסכומים הנתבעים על ידו, כאמור. 
האם זכאי התובע לפיצויי פיטורים? אם כן, באיזה גובה?
103. נוכח קביעתנו לפיה התובע היה במעמד של עובד שכיר, משפוטר, זכאי הוא לפיצויי פיטורים. 
104. סכום הפיצויים להם היה זכאי התובע, עומד על סך של 265,374 ₪, בהתאם לשכר הקובע שקבענו לעיל, ולמספר החודשים שבהם עבד התובע (108 חודשים). סכום זה כלול בסכום ששולם לו ביתר.
האם התובע זכאי לפיצויי הלנת פיצויי פיטורים? אם כן, באיזה גובה?
105. מהאמור וגבוליות מעמדו , שוכנענו כי מדובר במחלוקת משפטית אמיתית וכנה וכי לגרסת הנתבעות התובע לא היה עובד ולכן כלל לא זכאי לפיצויי פיטורים. בנסיבות אלה, התובע אינו זכאי לפיצוי הלנת פיצויי פיטורים ורכיב זה נדחה. 
הודעה מוקדמת
106. התובע לא קיבל הודעה מוקדמת. ביום 30.1.12 קיבל התובע הודעה לפיה הנתבעות יפסיקו לקבל ממנו שירותים באותו יום. נוכח האמור, התובע זכאי היה לדמי הודעה מוקדמת בסך 29,486 ₪. כאמור התובע קיבל סכום זה , בתשלומים ביתר, ואינו זכאי לסכום נוסף. 
שעות נוספות
107. התובע לא הוכיח תביעתו ברכיב זה. 
108. התובע ביקש להיבנות מדיווחי נוכחות של הסאונדמן, מר בראונשטיין,  וטען כי היו צוות קבוע. מעיון בדוחות עולה כי מר בראונשטיין ציין עם איזה צלם עבד, ובחודשים רבים התובע כלל לא עבד עמו. נוכח האמור, ומשלא הובא מר בראונשטיין לעדות, אין מקום להסתמך על דיווחים אלו. 
109. אין ללמוד מהם דבר על מתכונת עבודתו של התובע, או להקיש מהם.
110. זאת ועוד, עבור עבודה של למעלה מ-13 שעות קיבל התובע תמורה כפולה, ללא קשר למשך הזמן שעבד, היינו גם אם עבד התובע 13 שעות ודקות ספורות, קיבל שכר כפול (עדות התובע, עמוד 14 שו' 21-23). חרף האמור, התובע לא הפחית סכומים אלו מחישוביו. 
111. כאשר עומת התובע עם הרשום בדוחות מר בראונשטיין ולפיהם לא עבדו יחד מסר התובע: "אם דרשתי משהו שלא מגיע לי זה נעשה בתום לב אני לא דורש מזה שום דבר, אפשר להתקזז" (עמ' 11 שו' 13-14). 
112. נוכח האמור, רכיב זה לא הוכח ונדחה מכל וכל. 
דמי חופשה 
113. התובע עתר לתשלום עבור 66 ימי חופשה בגין 3 השנים האחרונות לעבודתו. 
114. ככל שהיה זכאי התובע לפדיון ימי חופשה, היה זכאי לסך של 88,440 ₪. הכלולים בתשלום ביתר.
דמי הבראה
115. לו היה זכאי התובע לדמי הבראה, היינו מקבלים את חישוב התובע בגין רכיב זה ולפיכך התובע היה זכאי לסך של 5,110 ₪ בגין דמי הבראה. הכלולים בתשלום ביתר.
פנסיה 
116. התובע ערך חישוב בהתאם לשכרו השנתי בכל שנה, ובהתאם לאחוזים שנדרשו הנתבעות להפריש בהתאם לחוק, קיבלנו את חישובי התובע בהתאם לרכיב זה, אולם נוכח קביעתנו לעיל, לפיה יש לחשב את השכר בהתאם לתניית גדרון, יש להעמיד את הסכום לו היה זכאי התובע, על סך 65% מהסכום שחישב התובע. התובע עתר לתשלום 40,964 ₪, ומשכך יש להעמיד את הסכום על סך של 26,627 ₪. כאמור, התובע קיבל תשלום ביתר ומשכך אינו זכאי לסכום זה. 
דמי חג
117. במסגרת טענתיו בדבר ימי חג  טען התובע בעלמא, וללא כל ראיה, כי הוא זכאי ל"תוספת של יום חופש עבור כל יום חג בו עבד בפועל או היה בכוננות, לכן זכאי לפדיון ימי חופשה נוסף עבור 27 ימים נוספים (במגבלת ההתיישנות של ימי חופשה)". 
118. תביעה זו לא פורטה כנדרש.
119. בעדותו מסר התובע כי בימים שהיה בכוננות קיבל שכר מלא (עמ' 17 שו' 7-8). 
120. בעניין אופן חישוב ימי החגים מסר התובע בעדותו: 
"ש. ... האם עבדת ב 19.5. 
ת . לא. 
ש. זה היה חג שבועות יום רביעי. עמ' 218 30.9.11 – 
ת. לא עבדתי. 
ש. יום שני של ראש השנה. עמ' 219 – 8.10.11 עבדת? 
ת. לא. 
ש. יום כיפור יום שבת. 
ת. נכון. 
ש. אתה תבעת 27 ימי חופשה שטענת שזה חגים שעבדת בהם בשלוש שנים אחרונות. 
ת. מה שאני יודע אמרתי שאם דרשתי משהו שלא מגיע לי אני לא מעוניין לקבל כסף על זה. זה נעשה בטעות. אבל מה לגבי כל הימים האחרים של החגים שכן עבדתי. ימי שבת אם זה נופל על חג זה לא נחשב כיום עבודה. מה שתבעתי תבעתי את ימי חופשה לא לקחתי שימי חופשה נפלו על יום שבת" (עמ' 33 שו' 11-28)(דגש ש.ש.). 
121. התובע לא הסביר חישוביו, ולא הוכיח כנדרש אם ומתי עבד. נוכח האמור, רכיב זה נדחה. 
החזר נסיעות
122. התובע העלה טענותיו בעניין זה בעלמא, לא פרט כנדרש, לא הוכיח עלות "חופשי – חודשי", לא צירף כל אסמכתא בעניין, לא פירט את המרחק מביתו למקום העבודה.
123. משכך רכיב זה נדחה. 
האם התובע זכאי לדמי מחלה?
124. אף זאת התובע טען בעלמא, לא הגיש תעודות מחלה ומסר כי אין בידיו תעודות מחלה. ממילא מדובר בזכות שאינה ניתנת לפדיון לאחר תקופת העבודה ומשכך רכיב זה נדחה. 
האם התובע זכאי לפיצוי בגין איבוד זכותו לדמי אבטלה? 
125. התובע הודיע בסיכומיו כי זנח טענה זו. 
126. נוכח האמור בסיכומיו התביעה  בגין רכיב זה נדחית. 
האם התובע זכאי לפיצוי על פיטורין שלא כדין ועגמת נפש? 
127. כאמור לעיל התובע פוטר לאחר קיום שימוע כדין ,הוכח כי נתנה לו הזדמנות אמיתית להציג עמדתו, כי עשה כן, וכי התחשבו במצבו המשפחתי בסיום ההתקשרות ומועדה. התובע לא הוכיח טענותיו בדבר פיטורים שלא כדין. הנתבעות, שתיהן,  נהגו כלפיו במהלך עבודתו בתום לב וברוחב לב, ואף עם סיומה נהגו בהוגנות, ועל פי הדין, ועל כן לא הוכחה אף עגמת נפש. בנוסף על פי הפסיקה פיצוי בגין עגמת נפש ניתן במשורה ובמקרים מובהקים. אין זה המקרה התואם את הפסיקה.
128.  התביעה בגין רכיב זה ,על שני ראשיו ,נדחית.
האם הנתבעת 2 זכאית להשבה מהתובע בגין תשלומים עודפים ששולמו לו, ואם כן, באיזה סכומים? האם ניתן לקזז מכל סכום שיגיע לתובע את טובות ההנאה הכספיות שצמחו לו ממעמדו כספק שירותים עצמאי? 
129. בהלכת עמיר נקבע בעניין זה כי:
"תביעת השבה של המעסיק היא תביעה חוזית. עילתה - טענת המעסיק, כי אשר שילם על פי החוזה עת סברו הצדדים שאין ביניהם יחסי עובד ומעסיק, מכסה את מלוא זכאויות העובד על פי משפט העבודה המגן. מצד העובד - אין הפרה של החוזה המצדיקה ביטולו, שהרי הוא את עבודתו שבגינה קיבל תמורה מוסכמת - ביצע. הוא מילא התחייבותו על פי החוזה שבין הצדדים בין אם מדובר בחוזה מזמין - קבלן ובין אם מדובר בחוזה עבודה. 
לפיכך לא יכול להיות מצב שבו העובד יקבל פחות ממלוא התמורה המוסכמת ששולמה, אפילו אם חישוב זכאויות משפט העבודה המגן צריך להיעשות על בסיס שכר מופחת. 
ואילו מצד המעסיק - אפשר שהוא לא שילם את כל המגיע לעובד, נוכח שינוי תניות החוזה לאור חלות משפט העבודה המגן על היחס שבין הצדדים. משפט העבודה המגן על פי תכליתו יכול רק להוסיף לחבות המעסיק ולא לגרוע מזכות העובד. 
המסקנה המתחייבת מן האמור היא, כי לעולם לא יוכל מעסיק בתביעת השבה, לקבל תשלום מהעובד של סכום כלשהו ממלוא התמורה ששילם לו. לפיכך תביעת ההשבה של המעסיק כנגד העובד מצטמצמת בהכרח לסכומים מתוך מלוא התמורה ששולמה על ידו, שניתן ליחסם לכיסוי זכויות משפט העבודה המגן, לאור שינוי היחס שבין הצדדים ליחסי עובד ומעסיק" (ההדגשה שלי ש.ש.).
130. נוכח האמור, התביעה להשבה, נדחית. 
האם תביעתו של התובע מהווה הפרת הסכמים והתחייבויות? חוסר תום לב? עשיית עושר ולא במשפט? 
131. בעניין זה  נקבע בהלכת עמיר: 
"חוסר תום לב לעולם לא יגבר על קוגנטיות היחס, משום שבאמרנו חוסר תום לב ובאמרנו קוגנטיות היחס, הננו למעשה אומרים את אותו הדבר באופנים שונים. קוגנטיות היחס משמעה - נורמות משפט העבודה המגן שלא ניתן להתנות עליהן בהתקיים יחסי עובד ומעסיק.
על פי עקרון תום הלב נקבעות נורמות ההתנהגות האובייקטיביות הראויות. נורמות ההתנהגות האובייקטיביות הראויות בהתקיים יחסי עובד ומעסיק הינן נורמות משפט העבודה המגן.
אין כל סיבה שלא להחיל את משפט העבודה המגן בהתקיים יחס עובד ומעסיק. תביעת העובד לזכויותיו על פי משפט זה, או במילים אחרות, תביעתו ליישום הנורמות הקוגנטיות של תום לב המתייחסות ליחסי עובד ומעסיק, אינה יכולה בשום פנים ואופן להיחשב לחוסר תום לב מצידו.
משאלה הם הדברים, שאלת חוסר תום לב בהקשר של תחולת משפט העבודה המגן כבמקרה שלפנינו, איננה קיימת למעשה כשאלה.
132. נוכח האמור, כיוון שלא ניתן להתנות על עצם היחסים, וכפי שנקבע בעניינו, התקיימו יחסי עובד מעסיק עם הנתבעות כמעסיקות במשותף, כך לא ניתן למנוע מהתובע להגיש תביעה, באמצעות הסכם והתחייבות. זאת ועוד, לא ניתן לייחס לתובע חוסר תום לב בעצם הגשת התביעה. כך גם ככל שבית הדין היה פוסק לזכות התובע סכומים שונים, מה שאין כן בהליך זה, הרי שלא יהא מדובר בעשיית עושר "ולא במשפט". 
133. ניתן לקבל טענתן כי נוכח מסמך גדרון, תביעתו על כל התמורה כבסיס לזכויות חסרת בסיס.
134. אולם ככלל, טענות אלה של הנתבעות נדחות נוכח הפסיקה.
האם התובע נהנה מהטבות במיסוי כגון קיזוז הוצאות במהלך השנים הרלוונטיות השל מעמדו כפרילנסר? האם יש לכך השפעה על הזכויות המגיעות לו מהנתבעות? 
135. התובע הועסק כנגד חשבוניות ובעדותו מסר כי קיזז הוצאות (עמ' 23 שו' 23-27). דהיינו נהנה מהטבות מיסוי נוכח מעמדו. היה מודע לכך שהועסק כפרילנסר, קיזז הוצאותיו, דאג לתשלום דמי ביטוח לאומי והפרשות לפנסיה.
136. אולם  נוכח הפסיקה לעיל, אין לכך השפעה על הזכויות המגיעות לתובע מהנתבעות. 
סוף דבר
137. התובע היה עובד של הנתבעות1 ו-2 , אשר העסיקו את התובע כמעסיקות במשותף. 
138. חרף האמור, לאור מסמך גדרון החתום ע"י התובע, התביעה הכספית על כל רכיביה  נדחית. 
       זאת גם על פי המפורט בכל רכיב לעיל, נוכח חישוב זכויותיו והסכומים ששולמו לו ביתר, וכן 
       רכיבים שתבע ולא הוכיח או חזר בו מהם. 
139. התביעה נדחית גם מחמת שאין זה המקרה בו תיושם הגישה ההרתעתית כלפי מעסיק, על פי 
       הפסיקה. הוכח גם כי אין מדובר בעובד מוחלש אשר מעמדו כעצמאי פגע בזכויותיו, וגם כי 
       התמורה  ממנה  נהנה התובע כבר ב-2003 ואילך, הייתה גבוהה , באופן מובהק גם בתקשורת. 
140. נוכח התוצאה המעשית של הליך זה ,מצאנו כי יש לחייב את התובע בשכ"ט ב"כ הנתבעות.
141.  לפנים משורת הדין, ובשיעור סמלי  ,נוכח ההשקעה המרובה שנדרשה מהנתבעות בהליך, 
        התובע ישלם שכ"ט ב"כ הנתבעת 1 בסך 8,000 ₪ ושכ"ט ב"כ הנתבעת 2 בסך 5,000 ₪.
 השוני    בסכומים נעוץ בין היתר בכך שהנתבעת נדרשה להביא לעדות את מר פלאוור מחו"ל,  והתובע  סרב  לבקשת הנתבעת 1 לשמוע עדותו באמצעות היוועצות חזותית .
        סכומים אלו ישולמו בתוך 30 יום, שאם לא כן, יישאו הפרשי הצמדה וריבית ממועד פסק 
         הדין ועד למועד התשלום בפועל.
ניתן היום, ט' חשוון תשע"ט, (18 אוקטובר 2018), בהעדר הצדדים ויישלח אליהם. 
החתימה המקורית של נציג הציבור מצויה בתיק בית הדין. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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